Aplanador # 4
APLANADOR 4 

EL ACCESO LIBRE A LOS CODIGOS FUENTE (OPEN-SOURCING)

GRUPOS HUMANOS CREADOS DE MANERA AUTONOMA 

CON EL FIN DE COLABORAR

Alan Cohen todavía recuerda la primera vez que, siendo ya adulto, oyó hablar del “Apache”, y no precisamente mientras veía una película  de indios y vaqueros. Corría la década de los 90, del mercado de las punto com había estallado y el trabajaba como directivo de IBM, en la supervisión de su incipiente rama empresarial de comercio electrónico. Tenía a mi cargo a un nutrido equipo de personas y contaba con un presupuesto de unos 8 millones de dólares, rememoraba Cohen. Estábamos compitiendo a brazo partido con Microsoft, Netscape, Oracle, Sun… con todos los grandes, jugando a ese juego de elevadísimas apuestas que era el comercio electrónico. En IBM disponíamos de una inmensa platilla dedicada a la venta de todos esos programas informáticos para el comercio electrónico. Un día le dije al director de desarrollo que trabajaba para mi: “Oye, jeff, aclárame como funciona el proceso de desarrollo de estos sistemas de comercio electrónico. ¿Cual es el servidor Web que esta detrás de todo esto?”. Y el me contesto: “El proceso se basa en el Apache”. Lo primero que se me vino a la mente fue John Wayne. “¿Qué es el Apache?”, pregunte. Y entonces el me dice que es un programa shareware para tecnología de servidores Web. Me contó también que lo proveía gratis un puñado de locos de la informática que trabajaban online en una especie de sala de Chat abierta. Me que pasmado. “¿Pero como lo compras?” Y me dice “Te lo descargas gratis de un sitio Web”. Y yo le digo: “Ya, pero ¿Quién te da servicio técnico si algo falla?”. Y me contesta: “No se… ¡simplemente, funciona!”. Este fue mi primer contacto con el Apache…

     
 Bueno, recuerda que en esa época todos (Microsoft, IBM, Oracle, Netscape…) estábamos intentando montar servidores Web comerciales. Estábamos hablando de las empresas más grandes. ¡Y mi director de desarrollo va y me dice que ha obtenido nuestro servidor bajándoselo de Internet, gratis! Es como si tuviese a todos esos jerifaltes diseñando estrategias, y de pronto te enteras de que los chavales de la sala de correo son los que tienen la sartén por el mango. Yo no paraba de preguntar: “¿Pero quien dirige Apache? ¿Quiénes son esos tipos?”.

       
  Pues si, los chiflados de la información que trabajan en la sala de correo son los que dicen que programas utilizaran ellos y también los que utilizaras tu. Forman el llamado movimiento de acceso libre al código fuente, y en el participan miles de personas de todo el mundo que colaboran online en la escritura de toda clase de programas, desde su propio software hasta sus propios sistemas operativos, pasando por su propio diccionario y por su propia receta de cola, acumulada conocimientos siempre de abajo arriba en lugar de aceptar los formatos y los contenidos que vienen impuestos por las jerarquías corporativas (es decir, de arriba abajo). La expresión código fuente libre surge de la idea de que ciertas empresas o grupos creados expresamente para estos cometidos ofrecían en Internet el código fuente (las instrucciones de programación subyacentes que hacen que funcione determinado programa informático) y después permitían añadir las mejores que pudiese hacer cualquier persona que tuviese algo que aportar, y al mismo tiempo permitían que otros millones de personas lo descargase sencillamente para utilizarlo gratis. Mientras que los programas informáticos que se comercializan están protegidos por el derecho de copia y se venden, guardándolos las empresas el código fuente como si se tratarse de las joyas de su corona--- de modo que puedan cobrar a todo el que desee utilizarlo, generando así ingresos para desarrollar nuevas versiones-----, el software libre de código fuente se comparte gratuitamente, sus usuarios lo mejoran constantemente y esta disponible gratis para cualquier persona. A cambio, se anima a los usuarios a que descubran alguna mejora (cualquier remedio que haga cantar o bailar mejor al programa), a ponerle a disposición de todos los demás usuarios, gratis. 

           Yo no soy ningún experto informático y nunca me había parado a pensar en el movimiento del libre código fuente, pero cuando así lo hice, descubrí que se trataba de un asombroso universo propio, poblado por comunidades cibernéticas, por voluntarios absolutamente tolerantes y despreocupados que comparten sus hallazgos con los demás y a continuación los brindan al publico a cambio de nada. Lo hacen porque quieren algo que el mercado no les ofrece; lo hacen por ese hormigueo psicológico que te entra cuando creas un producto colectivo que puede batir al producto fabricado por unos gigantes como Microsoft o IBM, y (mas importante aun) para ganarse el respeto de sus pares intelectuales. De hecho, estos mozos y mozas representan una de las formas nuevas más interesantes y polémicas de colaboración, facilitadas por el aplanamiento del mundo y que están aplanándolo aun más. 

               Con el fin de explicar como funciona esta forma de colaboración, por que es un aplanador y por que, de paso, ha levantado tanta polémica y seguirá haciéndolo en el futuro (mas profusamente aun), me propongo centrarme únicamente en dos vertientes básicas del acceso libre al código fuente: el movimiento de los comunes intelectuales y el  movimiento del software libre.

            
 La variante de open-sourcing (libre acceso a las fuentes) denominada de los comunes intelectuales hunde sus raíces en el mundo universitario y científico, donde durante mucho tiempo han existido grupos independientes de científicos que se han organizado ellos solos a través de redes privadas, primero, y de Internet, después, para colaborar y poner en común sus conocimientos o para compartir hallazgos sobre determinada cuestión científica o  matemática. El servidor Web Apache tiene su origen en esta forma de acceso a fuentes. Pedí a un amigo mió, Mike Arguello, arquitecto de sistemas informáticos, que me explicase por que la gente comparte conocimientos o tareas de esta guisa, y el me dijo: En el mundillo de la informática la gente suele ser muy brillante y quieren que todos los demás se enteren de lo brillantes que son. Marc Andreessen, el inventor del primer navegador Web, estaba de acuerdo: El acceso libre a las fuentes no se diferencia mucho de la práctica de publicar hallazgos científicos para someterlos a la revisión de tus iguales. A veces la gente participa en estas cosas por que se decida a la ciencia y descubre cosas, pero otras lo único que desea es aumentar los conocimientos disponibles en el mundo. Y la revisión por parte de tus iguales es un componente fundamental. El acceso libre a las fuentes equivale a la revisión por parte de tus iguales, ya que se revisa hasta el último fallo informático, grieta en la seguridad y desviación.

Esta variante del acceso libre a los códigos fuente, la de los comunes intelectuales, me pareció tan curiosa que decidí indagar. Quería saber quienes eran los mozos y mozas que trabajaban en la sala de correo, y conseguí llegar hasta uno de sus pioneros: Brian Behlendor. Si Apache (y me refiero a la comunidad creada en torno al servidor Web con libre acceso al código fuente) fuese una tribu india, Behlendor seria el patriarca de la tribu. Lo localice en su despacho de vidrio y acero, cerca del aeropuerto de San Francisco, ciudad en la que trabaja actualmente como fundador y director de tecnologías de CollabNet, una empresa de reciente creación dedicada a crear programas informáticos para compañías que desean aplicar en la innovación el método de libre acceso al código fuente. Empecé la entrevista con dos preguntas básicas: ¿De donde has salido?, y ¿Cómo te las ingeniaste para formar una comunidad cibernética de expertos informáticos dedicada al libre acceso al código de fuente y que pudiese vérselas con un gigante como IBM?

Mis padres se conocieron trabajado en IBM, en el sur de California, y me crié en una ciudad que queda justo al norte de Pasadena, La Cañadá, me contó Behlendorf, tirando del hilo de los recuerdos. El colegio público al que fui era muy competitivo desde el punto de vista académico, por que muchos de los padres de los alumnos trabajaban en el Laboratorio del Reactor a Propulsión de la Universidad de Caltech, con sede en la ciudad. Por eso, desde mi más tierna infancia estuve rodeado de ciencia, en un sitio en el que era normal ser un poco bicho raro. En casa siempre había ordenadores. Solíamos usar las tarjetas perforadas de los primeros ordenadores centrales de IBM para escribir la lista de la compra. Ya en el college empecé con programación básica, y en el Instituto me metí bastante en los ordenadores…. Me gradué en 1991, pero en 1989, en los primero tiempos de Internet, un amigo me regalo una copia de un programa que se había descargado en un disquete, llamado “Fractint”. No era pirata, por que se trataba de un  programa que no se comercializaba. Lo había creado un grupo de programadores, y era para dibujar fractales. (Las fractales son bellas imágenes generadas a partir de la intersección entre arte y matemáticas). Al iniciar el programa, en la pantalla aparecía la lista de las direcciones de correo electrónico de todos los científicos y matemáticos que habían colaborado en su creación. Me fije en que el programa incluía también el código fuente. Esa fue mi primera toma de contacto con el concepto del libre código de fuente. Ahí tenía ese programa, que podías descargar gratis, que encima te daba el código fuente, y que había sido creado por  un grupo de gente, por una comunidad. Aquello empezó a generar en mi mente una idea de la programación totalmente diferente. Empecé a pensar que había una curiosa dinámica social en relación con como se escribían o como podían escribirse ciertos tipos de software, opuesta a la imagen que yo tenia del desarrollador profesional de programas informáticos, el clásico experto que trabaja en la trastienda ocupándose de la computadora central, introduciéndole la información y luego retirándola de la vista por el bien del negoció, algo que para mi era meramente una tarea mas por encima de la contabilidad, no muy amena que digamos.

Tras graduarse en 1991, Behlendorf fue a Berkeley a estudiar Física, pero la desconexión entre las generalidades abstractas que aprendía en clase y la fascinación que empezaba a nacer en torno a Internet pronto le produjo una sensación de frustración.

En esa época, cuando entrabas a la universidad, nos daban a todos una dirección electrónica, y yo empecé a usarla para hablar con otros estudiantes y recorrer os foros de debate sobre música que comenzaban a aparecer, me contaba Behlendorf. En 1992 cree mi propia lista de correo en Internet, dedicada al mundillo de la música electrónica que había en la zona, en la Bay Area. La gente podía enviar sus mensajes al foro de debate y así la cosa empezó a crecer. Hablábamos sobre diversos acontecimientos musicales y DJ  montamos nosotros nuestra propia movida? La cosa se convirtió en algo colectivo. Uno decía: “Yo tengo unos cuantos discos” , y otro replicaba: “ Yo, un equipo de sonido”, y otro mas, decía: “ Yo conozco bien la playa, y si nos presentamos a  medianoche, podríamos montar una fiesta”. En 1993 Internet se reducía aun a listas de correo y a correo electrónico y a sitios FTP (depósitos para almacenar cosas, siguiendo un protocolo de transferencia de archivos). Así pues, me puse a recopilar música electrónica y a guardarla en un archivo. Lo que me interesaba era a averiguar como podíamos ponerlo en la red, a disposición de un público más numeroso. Y entonces fue cuando oí hablar de Mosaic (el navegador Web desarrollado por Marc Andreessen). Entre a trabajar en el laboratorio de informática de la facultad de Empresarial de Berkeley, y me pasaba los ratos libres indagando sobre Mosaic y sobre otras tecnologías relacionadas con la Web. Eso me llevo a un foro de debate en el que estaban muchas de las personas que escribieron la primera generación de navegadores y de servicio de la Web. 

(Un servidor Web es un programa informático que hace posible que cualquier persona utilice su ordenador, en casa  en el trabajo, para alojar su propio sitio Web en la World Wide Web. Por ejemplo, Amazon.com ha administrado durante mucho tiempo su sitio Web usando el programa informático de Apache. Cuando tu navegador Web va a  www.amazon.com, con, lo primero que habla es con Apache: el navegador pide a Apache que abra la página Web de Amazon. Surfear por la red consiste en realidad en las interacciones entre tu navegador Web y los diferentes servidores Web.)

Behlendorf siguió haciendo memoria: Un día, mientras participaba en este foro, me encontré con que se había iniciado un debate entre Tim Berners-Lee y Marc Andreessen sobre como debían funcionar todos esos inventos. Era fascinante, la verdad, y te daba la sensación de que no se ponía trabas a nadie. Yo no necesitaba tener el doctorado ni ninguna credencial especial, y empecé a ver ciertos paralelismos entre mi grupo sobre música y esos científicos, unidos por un mismo interés en la construcción del primer Software para la Web. Seguía (aquel debate) durante un tiempo y un día le hable de ello a un amigo mió. Era uno de los primeros empleados de la revista Wired, y me dijo que la revista le interesarían contar conmigo para que le montase un sitio Web. Así pues, empecé a trabajar con Wired por diez dólares la hora, montándoles el correo electrónico y su primer sitio Web: HotWired…. Fue una de las primeras revistas cibernéticas financiadas con publicidad. 

HotWired decidió empezar por tener un sistema de registro mediante contraseña, un concepto polémico en su momento. Andrew Leonard, que en 1997 se encargo de escribir la biografía de Apache para Salon.com, decía: “ en aquellos días la mayoría de los Webmasters dependían de un programa de servidor Web desarrollado en el Centro Nacional de Aplicaciones Súper informáticas de la Universidad de Illinois ( cuna, asimismo, de Mosaic, el innovador navegador Web). Pero el servidor Web del NCSA no era capaz de verificar contraseñas a la escala que necesitaba Hotwired. Por suerte, el servidor del NCSA estaba en el dominio público, es decir, el código fuente estaba disponible gratis para todo el que llegase. Así pues, Behlendorf aplico la prerrogativa de todo pirata informático. Escribió un código nuevo  un remiendo al servidor Web del NCSA), capaz de resolver problema. Leonard comentaba que Behlendorf  no era el único programador listo que anduvo rompiéndose la cabeza con el código del NCSA aquel invierno. Por toda la efervescente Web, multitud de webmasters decidieron ocuparse del asunto personalmente, es decir, con sus teclados. El código original había empezado a criar polvo virtual desde que a su programador inicial, el estudiante de la Universidad de Illinois Rob McCool, se lo llevase (junto con Marc Andreessen y lynx Eric Bina) a una empresa poco conocida de Silicon Valley llamada Netscape. Pero entretanto la Web se negó a dejar de crecer, y siguió generando problemas nuevos con los que tenían que vérselas los servidores Web. Así pues, empezaron a proliferar parches, remiendos y tiritas de toda clase, taponando un agujerito aquí y abriendo una grieta acullá. 

Mientras esto sucedía, aquellos remiendos fueron poco a poco generando un nuevo y moderno servidor Web, siguiendo un método especifico de acceso al código fuente. Pero cada cual tenía su propia versión, a partir de los remiendos que se intercambiaban son los demás, por que el laboratorio del NCSA no podía seguir el paso. 

Yo casi era un fracasado académico, me explico Behlendorf. Pero me lo estaba pasando pipa creando ese sitio Web para Wired y aprendiendo más de lo que aprendía en Berkeley. Entonces un día empezó un debate en nuestro pequeño grupo de trabajo, sobre el hecho de que la gente del NCSA no estaba respondiendo a nuestros correos electrónicos. Les estábamos enviando parches para el sistema, y ellos no decían nada. Y pensando: “Si el NCSA no responde a nuestros parches, ¿Qué pasara el día de mañana?”. Nosotros estábamos encantados de añadir mejoras al sistema, pero nos preocupaba no recibir  ninguna respuesta mientras veíamos que se estaban integrando nuestros parches. Así que empecé a contactar con otras personas que yo sabia que estaban intercambiándose parches… La mayoría formaba parte de los grupos que trabajaban en la mejora de estándares (el Grupo de Trabajo de Ingeniería para Internet), que estaban estableciendo los primeros patrones y referencias para la interconexión entre maquinas y aplicaciones a través de Internet… Y dijimos: “¿Por qué no tomamos las riendas de nuestro futuro y sacamos nuestra propia versión (de servidor Web), que incorporaba todos nuestros parches?”.

Echamos un vistazo al derecho de copia del código del NCSA y vimos que, básicamente, venia a decir: “Reconoced a los de la Uni de Illinois el merito del invento, si lo mejoráis…, y no nos echéis las culpas si se escacharra”, recordaba Behlendorf. Así pues, empezamos a crear nuestra propia versión a partir de todos nuestros parches. Ninguno de nosotros disponía del día entero para dedicarse a tiempo completo a desarrollar el servidor Web, pero pensamos que si nos organizábamos y lo hacíamos publico, de alguna manera, podríamos crear algo mejor que lo que podíamos adquirir en las tiendas. Además, de todos modos, en esa época ni siquiera se podía comprar nada en su tienda. Todo esto ocurría antes de que Netscape hubiese sacado su primer servidor Web comercial. Y así empezó el proyecto Apache.
En febrero de 1999 había reescrito totalmente el programa original del NCSA y formalizado su cooperación bajo sello Apache.
Elegí ese nombre por que quería que tuviese la connotación positiva de algo que es firme y enérgico, pero no agresivo, me decía Behlendorf. La tribu apache fue la ultima en rendirse al que pronto se convertiría en el gobierno de EE. UU., y en esos momentos nuestra preocupación era que llegasen las grandes empresas y “civilizacen” el paisaje que habían construido los primeros ingenieros de Internet. Por eso, el nombre “apache” me pareció un buen nombre en clave. Luego, otros me dijeron que además formaba una expresión muy graciosa: servidor APAtCHy. En efecto, aquellos tipos se dedicaban a poner patches (remiendos, parches). 

Así pues, en muchos sentidos Behlendorf y sus colegas del código fuente gratuito (a muchos de los cuales no había visto en su vida, sino que únicamente los conocía por comunicarse con ellos a través del correo electrónico, en su sala de Chat sobre el libre código fuente) habían creado una fabrica virtual de programas informáticos, online y de abajo arriba, que no era propiedad de nadie y que nadie supervisaba. Teníamos esta empresa de software, pero su coordinación y dirección eran tareas puntales, emergentes, que asumía a cualquier que apareciese y quisiese escribir un código, dijo.

Pero ¿Quién hace realmente el trabajo? Se lo pregunte a Behlendorf. Por que no se puede tener a un puñado de personas trabajando sin supervisión, esculpiendo códigos, ¿no?

Casi todo el trabajo de desarrollo de programas implica la existencia de un depósito de códigos fuente y su administración se lleva a cabo con herramientas como el Sistema de Versiones Coincidentes (el CVS), me explico. Así pues, esta el servidor CVS ahí, y yo tengo en el ordenador un programa con CVS, que me permite contactarme al servidor y extraer una copia del código para ponerme a trabajar con el y hacer modificaciones. Si considero que quiero compartir mi parche con otras personas, abro un programa llamado Patch, con el que puedo crear un archivo nuevo, una colección compacta de todas las modificaciones, que recibe el nombre de archivo parche. Entonces, puedo dárselo a otras personas, y ellas pueden introducirlo en su copia del código para ver el efecto que tiene el parche. Si dispongo de privilegios en el derecho de acceso al servidor (restringidos a un plantel de supervisores estrictamente controlado), puedo coger mi parche e incluirlo en el depósito, con lo que entra a formar parte del código fuente. El servidor CVS registra todas las novedades, su origen, quien ha enviado que… Es decir, podrías tener “acceso de lectura” al deposito, pero  no “acceso de inclusión”, para modificarlo. Cuando alguien introduce algo en el deposito, ese archivo parche se envía por correo electrónico a los demás desarrolladores, y así se aplica el sistema de revisión por los pares, a cosa hecha, y si algo no funcionase, arreglas el problema.

Entonces, ¿Cómo decide esta comunidad que personas van a ser sus miembros de confianza?

Behlendorf me lo explico: En Apache empezamos siendo ocho personas que de verdad nos fiábamos las unas de las otras, y a medida que en el foro de debate aparecía gente enviando archivos parches, fuimos confiando en más personas, y de aquellos ocho pasamos a ser un millar. Fuimos el primer proyecto de libre acceso a códigos fuente en recibir atención por parte de la comunidad empresarial, y en conseguir el respaldo de IBM. 

Debido al grado de competencia de Apache a la hora de facilitar que un ordenador con un único servidor alojase miles de sitios Web virtuales deferentes (música, datos, texto, pornografía…),  empezó a gozar de una posición dominante en el mercado de proveedores de servicios de Internet, como dijo Leonard en su crónica de salón. IBM estaba intentando comercializar su propio servidor Web, llamado GO, pero apenas consiguió hacerse con un pequeño gajo del mercado. Apache demostró ser no solo un soporte tecnológico mejor, sino además gratuito. Así pues, IBM acabo optando por unirse a Apache, ya que no podía vencerlo. Ahora deberíamos hacer un alto para visualizar bien la situación. La empresa de ordenadores mas grandes del mundo llego a la conclusión de que sus ingenieros no podían mejorar el trabajo de un puñado de expertos informáticos agrupados expresamente para trabajar en el acceso libre a códigos fuente, ¡así que tiro por la borda su propia tecnología y decidió irse con aquellos chiflados de la informática!

IBM se puso en contacto conmigo, dado que yo hacia un poco el papel de portavoz de Apache, me contó Behlendorf.  IBM me dijo: “Nos gustaría saber como podemos usar Apache sin que la comunidad de Internet nos eche los perros, como podemos hacerlo sostenible, sin estafar a nadie sino contribuyendo al proceso…” . IBM me estaba diciendo que este nuevo modelo de desarrollo de software era fiable y valioso, y que querían invertir en el y olvidarse del que estaban tratando de montar ellos, que no era tan bueno.

John Swainson era el directivo de IBM que encabezo el equipo que contacto con Apache (actualmente es presidente de Computer Associates). Así me contó la historia: En aquella época había toda una polémica con el tema del acceso libre a los códigos fuente, pero lo cierto es que se estaba haciendo por doquier. Decidimos que podríamos pactar con los chicos de Apache, porque estaba dando respuesta a nuestros interrogantes. Pudimos entablar dialogo con aquellos tipos, y conseguimos crear la Fundación de Programas Informáticos Apache (sin animo de lucro) y resolver todos los asuntos.

A expensas de IBM, sus abogados trabajaron con el grupo de Apache para crear un marco legal para evitar que empresas como IBM, que deseaban construir aplicaciones usando Apache como base y cobrar dinero por ellas, se encontrasen con problemas de derecho de copia o de responsabilidad. IBM era consciente de lo valioso que era contar con una arquitectura de servidor Web tipificada (con la que diferentes sistemas y aparatos informáticos podían comunicarse entre si, abriendo programas de correo electrónico y paginas Web con un formato tipificado), mejorada constante y gratuitamente por una comunidad de expertos en libre código fuente. Los colaboradores de Apache no se habían puesto manos a la obra para fabricar software gratis, sino para resolver un problema común (el de cómo hacer funcionar un servidor Web). Pero descubrieron que esta forma de colaboración gratis era la manera de reunir los mejores cerebros para el cometido que querían cumplir.

Cuando empezamos a trabajar con Apache, había un sitio Web llamado apache.org, pero  no había ninguna estructura legal formal. Los negocios y las estructuras informales no se llevan bien, dijo Swainson. Hace falta poder investigar el código, firmar un acuerdo y ocuparse de las cuestiones de responsabilidad. (Hoy) cualquiera se puede bajar el código Apache. La única obligación consiste en reconocer que procede de ese sitio Web, y si la persona lo modifica de algún modo, tiene que compartir esos cambios con ellos. Existe un proceso de desarrollo de Apache que dirige el tráfico, y tú puedes ganarte el derecho a invertir en dicho proceso, añadió  Swainson. Es algo así como un sistema de meritocracia en estado puro. Cuando IBM empezó a usar Apache, entro a formar parte de la comunidad y a hacer sus aportaciones.

De hecho, una de las cosas que la gente de Apache pidió a cambio de su colaboración con IBM fue que esta asignase a sus mejores ingenieros al grupo de libre de código fuente y que colaborasen gratis, como todos los demás. A la gente de Apache no le interesaba una contra presentación monetaria, dijo Swainson. Lo que querían era aportación a la base. Nuestros ingenieros vinieron y nos dijeron: “Esos tipos de Apache son muy buenos, e insisten en que  nosotros aportemos gente buena”. Al principio rechazaron algunas de nuestras aportaciones. ¡Dijeron que no estaban a la altura de sus estándares! La compensación que esperaba la comunidad era una óptica contribución por nuestra parte.

El 22 de Junio de 1998 IBM anuncio sus planes de incorporar Apache a su nuevo producto, el servidor WebSphere. Según el sistema de colaboración con que se organizaba Apache, si cogías algo del código Apache y lo mejorabas, tenias que dárselos después a todos los integrantes de la comunidad. Pero también eras libre de crear un producto patentado, usando el código Apache como base (como hizo IBM), siempre que incluyeses en tu patente la mención a Apache como propietaria del derecho de copia. Dicho de otro modo: el método de trabajar con el libre acceso a códigos fuente que aplicaba este grupo de comunes intelectuales alentaba a la gente a fabricar productos comerciales usando su código como base. Por una parte, querían que los cimientos fuesen gratuitos y abiertos a todos, pero al mismo tiempo reconocían que dichos cimientos conservarían su fuerza y su frescura si se incentivaba la participación de ingenieros tanto comerciales como no comerciales. 

En la actualidad, Apache es una de las herramientas de código fuente libre con más éxito del mundo, pues hace funcionar dos tercios de los sitios Web de todo el planeta. Y gracias a que se puede descargar gratis en cualquier sitio del mundo, la gente lo usa para crear sitios Web desde Rusia hasta Sudáfrica, pasando por Vietnam. Todo aquel que necesite o quiera añadir posibilidades a sus servidores Web puede comprar productos como WebSphere, construidos directamente sobre Apache.

En esa época, vender un producto basado en un programa de libre código fuente suponía un paso arriesgado para IBM. Pero hay que alabar la confianza que demostró el gigante informático en su capacidad para producir diversas aplicaciones basándose en el Apache, el ingrediente básico de la receta (algo así como la vainilla). Desde entonces, el modelo se ha extendido a todas partes, en cuanto todo el mundo vio como propulso el  negocio de servidores Web de IBM hasta llevarla al liderazgo comercial en esa categoría de software, generando unos beneficios empresariales inmensos.

Como diré más de una vez a lo largo de este libro, en un mundo plano la mayoría de las empresas no tendrán futuro si se dedican a fabricar vainilla. Gran parte de la fabricación de la vainilla del software y de otros sectores va a pasar a manos de comunidades de libre código fuente. Para la mayoría de las empresas, el futuro pertenece a los que sepan elaborar la crema de chocolate mas rica, la nata montada mas dulce y liviana, y las guindas mas jugosas para poner encima, o bien que sepan como combinarlo todo para obtener un postre helado. Jack Messman, presidente de la empresa de programas informáticos Novell, que actualmente es una gran distribuidora de Linux (el sistema operativo el libre código de fuente, sobre el cual Novell construye chismes personalizados, que hacen virguerías con el sistema operativo solo para tu empresa), lo expreso mejor: Las empresas de software comercial tiene que empezar en niveles superiores al del programa informático si quieren diferenciarse de las demás. La comunidad del libre código fuente se dedica básicamente a la infraestructura (Financial Times, 14 de Junio de 2004).

El pacto con IBM supuso un verdadero hito. Big Blue empezó a declarar su fe en el modelo del libre código fuente y a decir que, con el servidor Web de Apache, esta comunidad de ingenieros había creado algo que no es que únicamente fuese útil y valioso, sino que era lo mejor de su clase. Por eso el movimiento del libre código fuente se ha convertido en un poderoso aplanador, cuyos efectos estamos empezando a ver. Esta brindando unas posibilidades increíbles al ciudadano particular, dijo Brian Behlendorf. Da igual de donde seas o donde estés; una persona en la India y otra en Sudáfrica pueden ser igual de eficaces en el uso de este programa informático o hacer sus aportaciones igual de bien que otra que este en Silicon Valley. El modelo antiguo consistía en que el ganador se lo llevaba todo. Era el modelo de comercialización de programas de tipificados que respondía al lema yo lo escribo-yo me convierto en el dueño. La única manera de competir con eso es hacernos todos ganadores, concluyo Behlendorf.

Behlendorf, por su parte, se esta apostando su carrera profesional a que cada vez mas individuos y empresas querrán aprovechar las ventajas que ofrece la nueva plataforma del mundo plano para innovar el código fuente. En 2004 monto una empresa llamada CollabNet dedicada a promover el uso libre código fuente como herramienta para impulsar la innovación de los programas informáticos dentro de las empresas. Nuestra premisa es que el software no es oro, sino lechugas, es decir, es un bien perecedero, me explico  Behlendorf. Si el software no se deja en un lugar en el que pueda ir mejorándose, se podrirá. Lo que ha estado haciendo la comunidad del libre código fuente, como me dijo Behlendorf, es un desarrollo de programas informáticos coordinado y distribuido a escala mundial, de modo que la lechuga se renueva una y otra vez y nunca se pudre. La premisa de Behlendorf consiste en que la comunidad del libre código fuente desarrolle un método mejor para la creación y actualización constantes de los programas informáticos. CollabNet es una empresa creada para ofrecer las mejores tecnicas de libre acceso al código fuente a una comunidad cerrada, es decir, a una empresa de software comercial.

CollabNet es un suministrador de armamento para las fuerzas que están aplanando el mundo, me dijo Behlendorf. Nuestro cometido en este mundo es construir las herramientas y las infraestructuras que permitan colaborar al individuo (este en la India, en china o donde sea), en su calidad de asesor, empleado o simplemente usuario domestico. Estamos brindándole la caja de herramientas que necesita para el desarrollo en colaboración y descentralizado. Estamos posibilitando el desarrollo de abajo arriba, y no solo en el ciberespacio… Hoy en día tenemos grandes empresas interesadas en crear un entorno para el diseño de programas informáticos de abajo arriba. El modelo del silio, es decir, de arriba abajo, ha quebrado. Este sistema decía: “Yo desarrollo algo y luego te lo lanzo desde mi lado del muro. Tú encuentras los errores y me lo devuelves. Yo lo remiendo y luego vendo la nueva versión”. Obtener un programa informático que siempre presenta fallos produce una frustración constante, ya que puede que tenga arreglo o puede que no. Por eso nosotros, dijimos: ¿no seria interesante poder coger las ventajas que ofrece el libre acceso al código fuente en cuanto a velocidad de innovación y a creación de programas de mayor calidad, unirlas a ese sentimiento de compañerismo que se crea entre los interesados, y hacer con todo ello un modelo de negocio para que las empresas cooperen mas tanto dentro como fuera de ellas?

Me gusta como resume el asunto del libre acceso al código fuente  Irving Wladawksy-Berger, cubano de nacimiento y actual vicepresidente de estrategias tecnicas e innovación de IBM: Esta era emergente se caracteriza por la colaboración, en el ámbito de la innovación, entre muchas personas que trabajan en comunidades de gran talento, del mismo modo que en la era de la industrialización la innovación se caracterizó por el ingenio individual. 

 Lo llamativo de esta variante del movimiento del acceso al código fuente, la de los comunes intelectuales, es lo de prisa que se ha reproducido en otros ámbitos y dado lugar a toda una prole de comunidades de cooperación con organización propia, que están aplanando las jerarquías dentro de sus dominios. Lo percibió con especial fuerza en la profesión periodística, en la que los bloggers (comentaristas individuales online) suelen ofrecer enlaces en sus páginas Web con otros bloggers en función de su ideología compartida, creando así una especie de sala de prensa de acceso libre. Hoy en día tengo por costumbre leer lo que escriben los bloggers (el termino procede de la palabra Weblog (diario digita) como una tarea mas de mi recopilación diaria de informaciones. El 20 de Septiembre de 2004, en un articulo publicado en The Washintong Post sobre como un pequeño grupo de bloggers periodísticos relativamente desconocidos hicieron saltar las alarmas en relación con los documentos falsos que utilizo Dan Rather, de CBS News, en su infame reportaje sobre el servicio de la Guardia Aérea Nacional del presidente George W. Bush, Howard Kurtz decía: Fue como echar una cerilla encendida en unos maderos empapados en queroseno. El incendio subsiguiente causo destrozos en todo el sistema mediático, cuando unos bloggers previamente desconocidos se las ingeniaron para poner a la defensiva a la cadena de Murrow y Cronkite. El secreto, según dice Charles Johnson, consiste en  la “recopilación de informaciones secretas por la vía del acceso libre a las fuentes”. Lo que quiere decir: “hay un montón de gente muy motivada que sale a buscar material con las herramientas disponibles. Ahí fuera hay un ejercito de civiles periodistas”.

A menudo las únicas armas con que cuenta ese ejercito se reduce a una grabadora, un móvil con cámara incorporada y un sitio Web, pero en un mundo plano este colectivo es capaz de hacer oír su voz en estrados tan importantes como CBS o The New York Times. Estos bloggers han creado su propia cámara de los comunes abierta circulan rumores e imputaciones descabelladas. Ello se debe a la inexistencia de un presidente, a la variedad inmensa de modelos que rigen sus prácticas informativas y al hecho de que en ocasiones es meridianamente irresponsable. Pero como no hay ninguna persona al mando, la información fluye con total libertad. Y cuando esta comunidad se involucra en algo importante, como el episodio Rather, es capaz de generar tanta energía, tanto revuelo y tantas noticias rigurosas como cualquier cadena o periódico de peso.

Otra versión de esta colaboración al estilo de los comunes intelectuales que utilice de manera regular mientras escriba este libro es Wikipedia, la enciclopedia online que va construyéndose gracias a las aportaciones de sus usuarios, también conocida como la enciclopedia popular. La palabra Wikis procede del vocablo Hawaiano que significa rápido. Los Wikis son sitios Web en los que los usuarios pueden editar directamente cualquier página Web ellos solos en el ordenador de casa. En un estudio publicado el 5 de mayo de 2004 en YaleGlobal, Andrew Lih, profesor adjunto del Centro de Estudios periodísticos y Mediáticos de la universidad de Hong Kong, explicaba el funcionamiento de Wikipedia y las causas de su naturaleza revolucionaria.

El proyecto Wikipedia empezó con Jimmy Wales, director de Boris.com, una empresa de nueva creación dedicada a Internet. Wales había creado un proyecto de enciclopedia libre formada con aportaciones voluntarias pero estrictamente controlada, que al cabo de dos años se quedo sin dinero ni recursos, escribía Lih. En esa época, los editores que llegaban las riendas del proyecto eran gente con doctorado, pero lo cierto es que solo generaron unos cientos de artículos. Como Wales no quería que todos esos contenidos se pudriesen, en enero de 2001 puso las paginas en un sitio Web wiki e invito a los visitantes a editar o a añadir sus aportaciones al conjunto. En su primer año el sitio se convirtió en un éxito arrollador, respaldado por unos fieles seguidores, que genero mas de 20.000 artículos y dio lugar a mas de una docena de versiones en otros idiomas. Al cabo de dos años contaba con 100.000 entradas y en abril de 2004 había superado las 250.000 en ingles y las 600.000 en otros cincuenta idiomas más. Según la clasificación de sitios Web que publica Alexa.com, ha ganado en popularidad a las enciclopedias online tradicional como Británica.com.

¿Cómo----podrías preguntar----- se las apaña uno para montar una enciclopedia creíble y equilibrada a través de un movimiento de acceso libre a fuentes y de edición abierta, específicamente creado para ello? Al fin y al cabo, todos los artículos que aparecen en Wikipedia tienen un botón en el que dice edita este articulo, de modo que cualquiera que navegue por allí puede añadir o borrar contenido.

Lih explicaba que todo reside en el hecho de que los wikis brindan la posibilidad de rastrear el estatus de los artículos, revisar los cambios individuales y debatir temas, es decir, funcionan como programas informáticos sociales. Los sitios Web wiki rastrean y almacenan también cualquier modificación hecha a un artículo, de modo que ninguna operación destruye nada de manera permanente. Wikipedia funciona por consenso: los usuarios añaden y modifican el contenido, pero en ningún momento dejan de buscar un entendimiento entre todos.

Sin embargo, la tecnología no basta por si sola, seguía diciendo Lih en un estudio. Wales creo una política editorial para el mantenimiento de un punto de vista neutral. (NPOV en sus siglas en ingles) como principio rector…según reza en las pautas de Wikipedia: El punto de vista neutro persigue presentar ideas y hechos de tal modo que tanto los que estén a favor como los que estén en contra pueden ponerse de acuerdo.(....)  Como resultado, los artículos que versan sobre temas polémicos como la globalización se ha beneficiado de la naturaleza cooperativa y global de Wikipedia. En los dos últimos dos años esta entrada ha tenido más de noventa añadidos y modificaciones procedentes de personas que enviaban sus aportaciones desde Holanda, Bélgica, Suecia, Reino unido, Australia, Brasil, Estados Unidos, Malasia, Japón y china. Ofrece multitud de enfoques sobre temas tan variados como la Organización Mundial del Comercio, las empresas multinacionales, el movimiento anti-globalizacion o las amenazas a la diversidad cultural. Al mismo tiempo, se mantiene a raya a todo aquel que pretenda hacer aportaciones mal-intencionales, ya que es muy fácil desmontar el gamberrismo. Los usuarios que se encargaban de vigilar este tipo de conducta vándala examina la lista de las ultimas modificaciones y arreglan cualquier problema en cuestión de minutos, si no de segundos. Con solo pulsar un botón se puede restaurar la versión aceptada de un artículo que haya sido desfigurado. Esta asimetría crucial inclina la balanza a favor de los miembros productivos y cooperativos de la comunidad Wiki, lo que permite que prevalezca una buena calidad de contenidos. Una enciclopedia que se basa en la colaboración puede parecer una idea de locos, pero ella sola se controla, decía Angela Beesley, contribuyente voluntaria de Essex (Inglaterra) y adicta confesa a Wikipedia, que se encarga de revisar la veracidad de mas de mil entradas, entrevistada para un articulo dedicado a Wikipedia que apareció en el ejemplar de 1 de noviembre de 2004 de Newsweek.

Mientras tanto, Jimmy Wales no ha hecho más que empezar su aventura. Como dijo a Newsweek, esta creando a la vez un Wiktionary (un diccionario terminológico combinado con un ideológico), Wikibooks (libros de texto y manuales) y un Wikiquote (un libro de citas). Su única meta es, tal como el mismo dijo, hacer que cada persona, cada individuo, pueda acceder libremente a la suma de todo el saber humano.

Este principio ético que preconiza Wales, de poner el saber a disposición de todo el mundo, es sin duda sincero, pero nos lleva también al aspecto más polémico del open-sourcing. Si todo el mundo aporta gratuitamente su capital intelectual, ¿de donde provendrán los recursos necesarios para seguir innovando? ¿No acabaremos enzarzados en interminables pleitos sobre que parcela de cualquier innovación se debe a la generosa aportación de la comunidad, pensada para que siga siendo así, gratuita, y que parcela se debe a la aportación de una empresa a cambio de un beneficio económico, y que por tanto debe pagarse por ella para que dicha empresa pueda ganar un dinero que impulsara innovaciones venideras? Todos estos interrogantes vienen motivados por otra vertiente, cada vez más popular, de colaboración auto-organizada: el movimiento del software libre. Según el sitio Web openknowledge.org, el  movimiento del libre o abierto acceso al código fuente de los programas informáticos nació en los años 60 y 70 en la cultura del “pirateo” de los laboratorios de ciencia informática estadounidense (de universidades como Stanford, Berkeley, Carnegie Mello y el MIT). Los programadores formaban una comunidad reducida y aglutinada, en la que se intercambian códigos fuente. Es decir, si alguien hacia una mejora, se esperaba de esa persona que entregase el nuevo código a la comunidad de programadores. No compartir un código se consideraba una torpeza, pues al final y al cabo también tú te beneficias del trabajo de tus amigos, así que tenias que devolver el favor.

Sin embargo, el movimiento del software libre se inspiro y sigue inspirándose en el ideal ético de que los programas informáticos deberían se gratuitos y estar disponibles para todos, y se basa en la puesta en común de los códigos fuente para crear el mejor software posible, que debería distribuirse gratuitamente. Se trata de un enfoque ligeramente diferente del de la cámara de los comunes intelectuales, como Apache. Para estos, el open-sourcing es un medio técnicamente superior para crear software y otras innovaciones, y aunque cualquier persona puede acceder gratis a Apache, sus creadores no tienen ningún inconveniente en que se construya sobre los nuevos programas comercializables. El grupo Apache permitía que cualquiera que crearse una obra derivada de su programa fuese propietario de dicha innovación, siempre que reconociese la aportación de Apache.

Por el contrario, el objetivo fundamental del movimiento del software libre es que cada vez mas gente escribía, mejore y distribuya programas informáticos gratuitamente. Esta idea surge de su convencimiento de que así los individuos podrán emanciparse, liberarse de las tenazas de las empresas mundiales. En términos generales, la estructura de licencias del movimiento del software libre consiste en que si tu programa informático se basa directamente en su derecho de copia libre, tu programa informático también debería ser libre.

Según Wikipedia, en 1984 un investigador del MIT, que era uno de eso ex piratas informáticos, Richard Stallman, lanzo el movimiento del software libre junto con su plan de crear un sistema operativo libre llamado GNU. Para promover el software libre y una cosa llamada licencia GPL (licencia para el gran publico). La GPL especificaba que los usuarios del código fuente podría copiar, modificar o mejorar el código, siempre y cuando pusiesen a disposición de todas esas modificaciones, bajo la misma patente del código original. En 1991 un estudiante de la Universidad de Helsinki llamado Linux Torvalds, aprovechando la iniciativa de Stallman, envió al foro el Linux, su sistema operativo, con el que pretendía hacerle la competencia al Windows de Microsoft e invitaba a otros ingenieros y expertos informáticos a apostar mejoras a través de Internet, gratuitamente. Desde la presentación inicial de Torvald, los programadores del mundo entero han manipulado, ampliado, parcheado y mejorado el sistema operativo GNU/Linux, cuya patente dice que cualquier persona puede descargarse al código fuente y mejorarlo, pero después tiene que poner a disposición de todo el mundo, gratis, la versión actualizada. Torvald insiste en que Linux debe ser siempre gratuito. Las empresas que venden avances informáticos para mejorar el rendimiento de Linux o para adaptarlo a determinadas funciones tienen que tener mucho cuidado de no tocar su derecho de copia en estos productos comerciales.

De una manera muy similar a Microsoft Windows, Linux ofrece toda una gama de sistemas operativos que se pueden adaptar para ejecutarse tanto en los ordenadores de mesa mas pequeños, en portátiles, PalmPilots y hasta en relojes de muñeca, como en las supercomputadoras y ordenadores centrales mas grandes. De este modo, un chaval en la India que use un PC barato puede aprender los entresijos del mismo sistema operativo que se ejecuta en algunos de los centros de datos más grandes de los gigantes empresariales de EE. UU. Linux cuenta con un ejercito de desarrolladores repartido por todo el planeta, dedicados a mejorarlo constantemente. Una tarde, mientras trabaja en la preparación de este capitulo, fui a una comida campestre en la casa que Pamela y Malcolm Baldwin tiene en Virginia. Mi mujer los había conocido a raíz de hacerse voluntaria de World Learning una ONG dedicada a la enseñanza. Mientras comíamos, comente que me estaba planeando viajar a Mali para ver lo plano que se veía el mundo desde su rincón mas alejado. La ciudad de Tombuctú. Casualmente, el hijo de los Baldwin, Peter, estaba trabajando en Mali dentro de un proyecto llamado GeekCorps, dedicado a llevar la tecnología a países en vías de desarrollo. Unos días después de aquella comida recibí un mensaje por correo electrónico de Pamela, en el que decía que había hablado con Peter para ver si podía acompañarme a Tombuctú, y a continuación añadía lo siguiente (lo cual me dijo todo lo que necesitaba saber y me ahorro el viaje entero): Dice Peter que los dos de su proyecto están montando cadenas de televisión inalámbrica, con una conexión por satélite, ¡fabricando las antenas con botellas de plástico de refrescos y las mallas metálicas con contraventanas! Al parecer en Mali todo el mundo usa Linux…
En Mali todo el mundo usa Linux. Sin duda, es un poco exagerado, pero solo en un mundo plano podría oírse una frase así.

El movimiento del software libre se ha convertido en un autentico de safio para Microsoft y otros gigantes de la informática. Como informaba la revista Fortune en su número del 23 de febrero de 2004: La aparición de estos programas informáticos básicos y potentes, que trabajan con los ubicuos microprocesadores de Intel, coincidió con el explosivo crecimiento de Internet. En poco tiempo Linux empezó a ganarse muchos seguidores en todo el mundo, tanto programadores como usuarios de empresas. La revolución va mucho mas allá del pequeño Linux, cualquier clase de software se puede conseguir en su variante de libre acceso a códigos fuente. El sitio Web SourceForge.net, un punto de encuentro para programadores, presenta una asombrosa lista de 86.000 programas en marcha. La mayoría son proyectos de poca monta hechos por y para expertos informáticos, pero cientos de estos programas poseen valor real. Si te da rabia tener que pagar 350 dólares por Microsoft Office o 600 por Adobe Photoshop, OpenSource.org y Gimp son unas alternativas gratuitas con una calidad pasmosa. Combinando componentes comercializados para servidores basados en el microprocesador de Intel, con el sistema operativo Linux, grandes empresas como Google, E. Trade o Amazon han conseguido recortar drásticamente sus gastos en tecnología (y tener más control sobre su software).

¿Por qué hay tanta gente dispuesta a escribir programas informáticos que después se van a distribuir gratis? En parte es por el puro reto científico, que no debería subestimarse nunca. En parte es porque todos detestan a Microsoft por su forma de dominar el mercado y según muchos expertos informáticos, de echar a todos los demás del terreno de juego. En parte, también, se debe a creencia de que el software de acceso libre al código fuente se puede mantener más fresco y libre de fallos que cualquier programa informático comercializado, porque hay una tropa de programadores actualizando y mejorándolo constantemente (y por amor al arte). Y, por ultimo, por que algunas grandes empresas de tecnología están pagando a ingenieros para que trabajen en la mejora de Linux y de otros programas, con la esperanza de colarse en la porción de mercado de Microsoft y convertido en un competidor mas débil. Hay muchos motivos subyacentes, y no todos son altruistas. Pero todos juntos forman un movimiento muy poderoso que seguirá planteando un desafió difícil al modelo de software comercializado por el cual uno se compra el programa y después tiene que descargarse los parches que subsanan los errores y comprase las actualizaciones. 

De todos los proyectos de software con libre acceso al código fuente, que están planteando este reto a Microsoft, el sistema operativo Linux ha sido el éxito mas recomendado hasta la fecha. Pero quienes mas usan Linux son los grandes centros de datos empresariales, no usuarios particulares. Sin embargo, en noviembre de 2004 la Fundación  Mozilla, una asociación sin animo de lucro que apoya el software con libre acceso al código fuente, lanzo Firefox, un navegador gratuito que el experto en tecnología del New York Times, Randall Stross (en un articulo de 19 de diciembre de 2004) describió como veloz y repleto de opciones que no tiene el Internet Explorer de Microsoft. Firefox 1.0, con una instalación muy sencilla, salio el 9 de noviembre. Solo un mes después informaba Stross la fundación celebró un hito considerable: 10 millones de descargas. Con las donaciones de los encantados adeptos a Firefox se compro un anuncio a doble página en The New York Times. Con Firefox añadía Stross, el software con libre acceso al código fuente sale de la oscuridad de la trastienda para llegar a tu propia casa, y a la de los papás también. (Tus hijos en edad escolar lo están utilizando ya). Es nítido, tan fácil de usar como Internet Explorer y, los mas atractivo de todo, mucho mejor definido de virus, gusanos y fisgones. Para Microsoft la, incorporación e integración de Internet Explorer en su Windows siempre ha sido una característica atractiva. Sin embargo, eso era antes de que los problemas con la seguridad se convirtiese en el pan nuestro de cada día. Firefox se ejecuta sobre Windows pero sin resultar una carga para el, en una parte separada del sistema operativo subyacente que el presidente de la Fundación Mozilla,  Mitchell Baker, denomina “una defensa natural”. Por primera vez, Internet Explorer ha perdido presencia en el mercado. Según una encuesta mundial llevada a cabo a finales de noviembre por parte de OneStar.com (una empresa con sede en Ámsterdam que se dedica a analizar la Web), la participación de Internet Explorer en el mercado ha caído a menos del 89 por ciento, es decir, 5 puntos porcentuales menos que en mayo. Firefox tiene ahora casi el 5 por ciento del mercado, y sigue creciendo.

No sorprenderá  a nadie que los altos cargos de Microsoft no crean en la viabilidad ni en las virtudes de esta variante del open-source, la del software libre. De todos los temas que toque para elaborar este libro, ninguno desato tantas pasiones entre los defensores y los detractores como el open-source. Después de pasar un tiempo con la comunidad del libre acceso al código fuente, quise escuchar lo que Microsoft tenía que decir, dado que este va a ser un debate importante que determinara exactamente hasta que punto el open-source será un aplanador.

El primer argumento de Microsoft tiene que ver con la siguiente pregunta: ¿Cómo se impulsa la innovación si todo el mundo trabaja gratis y regala su trabajo? Si dice Microsoft, suena muy bonito y muy solidario todo eso de encontrados en la red y escribir programas gratis, por y para la gente. Pero si los innovadores no se les va a pagar ni un centavo por sus innovaciones, dejara de haber incentivos para la innovación, que al fin y al cabo es creado de caminos, y dejara de haber dinero para invertir en I+D, realmente profunda, necesaria para impulsar el progreso en un ámbito cada vez mas complejo como es este. El hecho de que Microsoft crease el sistema operativo estándar para PC que se hizo con la posición predominante en el mercado alega la empresa genero los fondos que permitieron a Microsoft gastar miles de  millones de dólares en I+D para desarrollar Microsoft Office, todo un paquete de programas que  hoy puede comprarse por algo mas de 100 dólares.

Microsoft estaría dispuesto a reconocer que hay una serie de aspectos del movimiento del libre acceso al código fuente que resultan curiosos, sobre todo en relación con su escala, con la colaboración en comunidad. O con la comunicación, me dijo Craig Mundie, el director de tecnologías de Microsoft. Pero nosotros creemos fundamentalmente en una industria de software comercial, y ciertas variantes del modelo de open-source atacan el modelo económico que permite a las empresas crear negocio con los programas informáticos. El círculo virtuoso de innovación, compensación, reinversion y mas innovación es lo que ha impulsado todos los grandes avances de nuestra industria. El negocio de programas informáticos tal como lo hemos conocido es un negocio de economías de escala. Gastas un montón de dinero en desarrollar un producto informático, y después el coste marginal de producir cada uno de ellos es muy pequeño, por si vendes muchos, recuperas la inversión y reinviertes los beneficios en desarrollar la siguiente generación. Pero si te empeñas en no cobrar por los programas informáticos, en que lo único que puedes hacer es regalarlos, entonces el negocio del software deja de ser un negocio de economía de escala.

Hill Gates añadió: (para impulsar la innovación) necesitas el capitalismo. Que (un movimiento) diga que la innovación no merece compensación económica es contrario al rumbo del mundo. Cuando hablo con los chinos, me dicen que su sueño es montar una empresa. No están pensando: “De día seré peluquero y de noche haré programas informáticos gratis”. Cuando te encuentras con un problema de seguridad en tu sistema informático, no te hace ninguna gracia decir: “¿Dónde esta el de la peluquería?”.

A medida que entramos en este mundo plano y te encuentras con esta ingente mano de obra global que funciona gracias a la red, con todas esas herramientas de cooperación, hasta el mas mínimo proyecto encontrara quien quiera encargarse de el, copiarlo, modificarlo….gratis. Habrá quien se dedique a intentar crear las versiones gratuitas de todos los programas, de todos los medicamentos, de toda la música. Entonces, ¿Cómo conservaran su valor los productos?, preguntaba Mundie. “Y si las empresas no pueden extraer un valor justo a cambio de sus productos, ¿avanzara la innovación en esta o en otras áreas a la velocidad con que debería evolucionar? ¿Acaso podemos contar siempre con un movimiento independiente de acceso libre al código fuente que se ocupe de impulsar las cosas gratuitamente?

Desde mi punto de vista, encontramos aun en los albores del aplantamiento del mundo y es demasiado pronto para responder estas preguntas. Pero necesitaría una respuesta, y no solo para Microsoft. Hasta ahora (y tal vez esto forme parte de la respuesta a lo largo del plazo) Microsoft ha sido capaz de aprovechar el hecho de que lo único que resulta mas caro que el software comercial es el software gratuito. Pocas grandes empresas pueden descargarse fácilmente Linux de la Web y esperar que funcione para todos sus cometidos. Hay que hacerle muchas adaptaciones de diseño y de ingeniería de sistemas para ajustarlo a las necesidades específicas de una empresa, sobre todo para operaciones complejas, a gran escala y cruciales para lograr un objetivo. Por eso, si sumas todos los gastos de adaptar el sistema operativo Linux a las necesidades de tu empresa, así como a su plataforma de hardware y a sus aplicaciones concretas alega Microsoft, al final puede costar tanto o  mas que Windows.

El segundo argumento que plantea Microsoft en contra de todo este movimiento de acceso libre al código fuente tiene que ver con como podemos saber a quien pertenece cada pequeña o gran innovación en un mundo plano en que unas cosas se hacen gratis y otras se crean para obtener beneficios. ¿De verdad respetaran los programadores chinos las reglas de la Fundación del Software Libre? ¿Quién gobernara todo esto?

En cuanto a familiares a la población del planeta con la idea de que los programas, medicamentos, música o patentes de diseños de coche, argüía Mundie. Y lleva parte de razón. Yo trabajo para un periódico, de el cobro mi nomina cada mes. Pero considero que los periódicos digitales deberían ser gratuitos, y me niego por principio a pagar una suscripción para ver la versión digital de The Wall Street Journal. Llevo dos años sin leer la versión impresa de The New York Times con regularidad. Lo leo en su versión digital. Pero ¿y si la generación de mis hijas, a la que se esta educando para crecer que los periódicos son algo a lo que se debe acceder gratis en Internet, llega a la edad adulta y se niega a pagar por adquirir la versión en papel? Mmmm. A mi me encantaba amazon.com hasta que empezó a ofrecer una plataforma global que no solo vendía mis libros nuevos, sino también ejemplares de segunda mano. Y todavía no tengo muy claro lo que siento cuando veo que Amazon esta ofreciendo extractos de este mismo libro para que la gente pueda leerlos gratis en la red.

Mundie señalo que hace poco una gran empresa automovilística estadounidense ha descubierto que cierto fabricantes chinos están usando nuevas herramientas tecnológicas, como escáneres digitales, para escanear un coche entero y producir como churros y en muy poco tiempo modelos de cada una de sus partes diseñados por ordenador. A continuación pueden introducir esos diseños en unos robots industriales que en un plazo brevísimo pueden fabricar una copia exacta de un coche de la GM, sin tener que gastarse ni un centavo en I+D. Los fabricantes de coches estadounidenses jamás pensaron que tendrían que preocuparse por la donación de sus automóviles a gran escala. Pero en el mundo plano, dadas las tecnologías que están ahí, a disposición de todos, esta ha dejado de ser así.

A lo que voy es a lo siguiente: el movimiento de acceso libre a códigos es un aplanador importante porque hace que muchas herramientas (desde programas informáticos hasta enciclopedias) se pueden adquirir gratis, en lugar de obligar a millones de personas de todo el mundo a comprarlas para utilizarlas, y por que las asociaciones de redes de libre acceso a códigos fuente (con sus fronteras abiertas y su enfoque de donde caben dos, cabemos todos) pueden plantear un serio desafió a las estructuras jerarquizadas gracias a su modelo horizontal de innovación, que sin duda esta funcionando cada ves mas en mas áreas. Apache y Linux han contribuido por separado a reducir los gastos relacionados con el uso de los ordenadores y de Internet, y lo han hecho de una manera que resulta profundamente niveladora. Este movimiento no va a desaparecer. De hecho, es posible que no haya hecho más que empezar, con un voraz y creciente apetito que podría aplicarse a muchas industrias. Como cavilada The Economist en su ejemplar del 10 de junio de 2004, algunos fanáticos alegan incluso que el enfoque del libre acceso a los códigos fuente representa un modelo nuevo, post-capitalista, de producción.

Es posible que así sea. Pero si resulta ser cierto, entonces vamos a tener que aclarar unos cuantos puntos desacumulados relacionados con el gobierno global: quien es,  propietario de que y como se benefician particulares y empresas de sus creaciones. 

